



Problem i stanovanja i stanogradnje reflektiraju se 
danas toliko drastično da se slobodno može govoriti o 
obilježjima krize. Brojni neriješeni problem i iz p re thod­
nih godina intenziviraju se na način koji u cjelini ukazu­
je da više nije riječ o izloranom društvenom  i ekonom ­
skom fenom enu nego o dijelu općih negativnih trendo­
va u razvoju jugoslavenskog društva koji zahvaćaju širo­
ki spek tar od privrednih  teškoća do erozije socijalistič­
kog m orala. U tom  kontekstu  stam bena kriza predsta­
vlja tek najjasniji i po posljedicam a možda najteži izraz 
toga stanja. Osim toga, njezini refleksi nisu jednoznačni 
budući da podjednako imaju i društveno-političku i 
ekonom sku i a rh itek tonsku  i organizacijsku reperkusi- 
ju.
N am jera je ovoga teksta da ukratko ukaže na bitne ele­
m ente stam bene problem atike, što, dakako, nije osobi­
to originalno niti svrsishodan zadatak. U ovoj bi oblasti, 
naime, parafraza Marxove 11. teze o Feurbachu trebala 
biti najurgentnije budući da je analiza i tum ačenja bilo i 
previše -  krajnja je po treba da se ona počne mijenjati. 
Kako, m eđutim , nijedan socio-politički ili ekonom ski 
fenom en nije, a osobito  to danas ne može biti, izolirani 
fenom en to i njezino rješavanje zavisi od tem eljitog d ru ­
štvenog zahvata u jačanju, a ponegdje i reaktualiziranju, 
naših strateških opredjeljenja. Prem a tome, niti je stam ­
beni problem  neki izolirani slučaj koji bi se palijativnim 
m jeram a mogao jednom  zauvijek riješiti, niti je za sve ■ 
pojedinačno »kriva« sizovska birokracija, građevinska 
operativa, p ro jektantska služba ili urbanistički zavod. 
Budući da problem atika stanovanja i stanogradnje nije 
puko tehničko pitanje, nužno je u ovom napisu poći od 
svih onih poznatih i m anje poznatih činjenica i detalja 
koji čine ukupnost te problem atike.
Prvo, stanova m nogi nem aju (možda ih je potrebno čak 
pola milijuna), drugo, stanovi su enorm no skupi (u 
ovom trenutku  čak 100.000 d inara po m2), treće, posto­
jeći stanovi po mnogim  kriterijim a ne zadovoljavaju, 
četvrto, financiranje i kreditiranje izgradnje daleko je 
od pravih rješenja, peto građevinska industrija perm a­
nentno  iskazuje odsustvo pravog organiziranog p ristu ­
pa, šesto, neusklađenost rada pojedinih dijelova siste­
m a stam bene izgradnje, sedmo, socijalna segregacija 
naše urbanizacije, osmo, bezdušna eksploatacija od 
strane pojedinih cen ta ra  odlučivanja, itd.
U cijelom ovom konglom eratu najlošije prolaze oni 
najneposrednije zainteresirani: ljudi koji traže stan i ne­
posredni proizvođači, tj. građevinski radnici. Prvi (a 
osobito oni iz neposredne proizvodnje) zato jer do sta­
na dolaze teško, s mnogo odricanja i čekanja, a drugi 
zato je r su kao najneposredniji izvršioci za svoj rad »na­
građeni« ispod svih m inim um a (u trenu tku  kada ovo pi­
šem o osobni dohodak KV radnika u koprivničkoj »Teh­
nici« iznosi manje od 20.000 dinara). Već po tom e je jas­
no da je stam beno pitanje prije svega socijalno-klasno 
pitanje. Ako tom e dodam o da su životni uvjeti između 
onih koji imaju i onih koji nemaju stan stravično različi­
ti, da se kroz uvjete stanovanja, naime kroz činjenicu da 
netko živi u vili, a netko u vlažnom podrum u, reflektira 
jedan od najparadoksalnijih  segregacijskih odnosa u so­
cijalizmu, da je na djelu izrazita socijalna diferencijacija 
(elitni kvartovi, radnički kvartovi) i da takvu podjelu 
tendiraju  »pozitivne« društvene norm e reflektirane 
preko urbanističkih  zahtjeva da se u ljepšim dijelovima 
grada (dakle, na skupljim  parcelam a) gradi veće i čvrš­
će, da je sistem  kred itiran ja  stam bene izgradnje krajnje 
eksploatatorski (velike kam ate i m ogućnost da se do 
kredita dođe sam o uz pom oć deviza), da do stana neki 
dolaze preko noći (kadrovski stanovi), a da nekom e ni 
penzija ne donosi sm irenje u vlastitom stanu, onda je 
jasno da stanovanje nije puko tehničko pitanje. Ako se 
tom e dodaju i disproporcije koje proizlaze iz nejednake 
moći pojedinih radnih  organizacija za ulaganjem vlasti­
tih sredstava u izgradnju stanova i, s druge strane, dis­
proporcija u n u ta r osnovne organizacije u kome je jedan 
od osnovnih kriterija  u norm ativnim  aktim a kriterij do­
prinosa u ostvarivanju dohotka gdje, jasno, bolje p rola­
ze upravljačke s truk tu re  (u prosjeku, od tri dobivena 
stana sam o jedan pripada  radniku iz neposredne proiz­
vodnje) proces diferencijacije bit će bar približno za­
okružen.
Jedno od tem eljnih pitanja na kojima se propipava 
socijalističko sam oupravno društvo je ne samo kako 
osigurati što više stanova, nego kako do njih što pravič­
nije doći. Ako i ne mislim o na egalitarni tip socijalizma 
jasno je da bi tek pravilnijom  raspodjelom  i distribuci­
jom ekonom ske moći te principijalnijom politikom  ula­
ganja društvenih i individualnih sredstava ovo društvo 
moglo riješiti jedno od svojih osnovnih ciljeva -  svako­
me osigurati stan. To dakako, ne znači svakome dati 
(pokloniti) stan, niti problem  svoditi na odnose kva­
dratn ih  m etara prem a glavi stanovnika. Pravo na stan 
trebalo  bi biti postavljeno kao bar približno jednako 
pravo, sa bar približno jednakim  startnim  uvjetima, sa 
bar nekakvim sudjelovanjem  budućih korisnika u p ro­
stornom  i funkcionalnom  form iranju stana i sa znatno 
povoljnijim kreditn im  uvjetima.
* U različitim područjim a društvenog života sam o­
upravni socijalizam nam etnuo je originalna rješenja i 
podruštvljeni utjecaj na donošenje različitih sistem skih 
mjera. Samo u stam benoj izgradnji praksa je od prvog 
dana bila u supro tnosti sa globalnim političkim stre­
mljenjima. Ako prihvatim o tezu da »svaki politički auto­
ritet lansira koncepciju i ideal stanovanja koji odgovara 
političkom  principu na kojem on zasniva svoju institu-
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cionalnu moć, svoju vlast u društvu« onda je činjenica 
da smo u stam benoj politici često faksimilizirali praksu 
dvaju dom inantnih  sistem a -  kapitalizma i etatističkog 
socijalizma -  vrlo rijetko dosegavši u prostoru au ten tič­
ni izraz sam oupravnih odnosa.
Batrgajući se izm eđu stanogradnje masovnog tipa sa 
uniform nom  arh itek tu rom  u kom e čovjek postaje tek 
num erički iskaz i ideala obiteljske superkom forne kuće 
kao statusnog sim bola i privatnof Eldorada, tek smo po­
sljednjih godina počeli razm išljati o humanoj arh itek tu ­
ri i realizirati neke urbane m ikrorajone čiji tlocrti ne
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liče na novinske križaljke. Takav novi pristup zahtijeva, 
dakako, sasvim izmijenjene društvene i ekonom ske 
uvjete u toj sferi, njegova je pretpostavka, naime, u sa­
m oupravnoj organizaciji cijelog sistem a stanogradnje i 
u interakcijskim  interesnim  odnosim a između svih za­
in teresiranih: od investitora, preko projektanata i izvo­
đača do budućeg korisnika. Sadašnje stanje koje karak­
terizira potpuni in teresni prekid između nosilaca p ro ­
cesa stam bene izgradnje ne može rezultirati drugačije 
nego partikularističkim  grabežom koji uvjetuje da je 
p ro s to r koji gradim o uistinu prostor »profitokratskog
(Snim io: D. Rendić)
divljenja«. A što je najzanimljivije -  svi su nezadovoljni, 
te svaka od navedenih grupacija vidi druge kao uzročni­
ke takvog stanja.
Stam bena izgradnja po m jerilim a i sistem u vrijednosti 
im anentna sam oupravnom , socijalističkom društvu 
može proizaći samo iz negacije naše kom pilatorske sta­
nogradnje u kome se, kao što sm o rekli, reflektiraju
uglavnom negativne strane stanogradnje u dvam a poli­
tičkim sistemima. Dakle, riječ je o takvom  tipu i s truk ­
turi koji u punoj mjeri uvažava onoga za koga se stan 
gradi i prostor u kome se gradi. Ta an tropološka i kul­
tu rna dimenzija prisu tna je, dakako, u svim postojećim 
sistemima, pa i u nas, ali je njezina fragm entarna opstoj­
nost tek posljedica slučaja ili parcijalne društvene akci­
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je ili individualne volje marginalaca. Za njezinu cjelovi­
tu provedbu po trebna je i odgovarajuća društvena i po­
litička praksa.
U »morfološkom« pogledu to bi značilo organizaciju 
jedinstvenog prostora  bez izrazite prevlasti zoniranja 
kao tipične form e kapitalističkih produkcionih odnosa, 
utkivanje arh itektonskih  formi u postojeće prirodne i 
ku ltu rne  vrijednosti, instaliranje fleksibilnih formi i ti­
pova stanovanja. U organizacijskom smislu to bi bilo ja­
čanje m odela društveno usm jerene stam bene izgradnje 
i povoljnije (kreditne, urbanističke) uvjete za razvijanje 
individualne izgradnje. Jednom  riječju, definiranje »jas­
nog i vrijednosno zasnovanog sistem a društvenih opre­
djeljenja«.
S tam bena naselja, koja danas poznajemo, izraz su 
osnovnih »načela« naše stam bene politike: kvadrature i 
kubature, voluntarističke misli i tzv. efikasnosti, što ne 
može rađati drugo nego otuđene ljude u obezličenim 
stanovim a. Stan tako postaje reperkusibilni prostoi 
o tuđenja u d ruštvu um jesto d a je  prva stepenica od inti­
me prem a društvenom  ustrojstvu života. Ne treba oso­
bito i specijalističkih analiza da bi se to dijagnosticiralo 
-  dovoljna je i mala anketa da ukaže na rečene tvrdnje.
Ako je stan zadata mjera koja se form ira izvan dose­
ga korisnika, onda je jasno da broj soba i puka kvadra­
tu ra  po glavi korisnika ne mogu biti vrijednosni ele­
m enti nego tek m atem atička shem a koja je daleko od 
hum anističkih pretpostavki. Jer, niti je svejedno da li se 
toliko i toliko kvadrata odnosi na porodicu u kojoj su 
odrasla  djeca ili mala, niti je sobnost kvalitativna vrijed­
nost koja bi se u jednakoj mjeri mogla odnostii na sve 
slučajeve. U praksi se javljaju paradoksi koji sam o pot­
vrđuju pravilo da pravila nem a niti bi smjelo biti nego 
bi svaki konkretn i slučaj trebao biti pravilo za sebe.
Stam beni standard  nije kvantitativna činjenica po 
sebi, nego proizlazi iz niza okolnosti: projektantskih, 
psiholoških, kulturnih, socijalnih i drugih. On se reflek­
tira  kroz kvadraturu, ali njegova kvaliteta zavisi i od 
fleksibilnosti oblikovnog modela, iz njegove »nedovrše­
nosti« koja može aktivirati vlasnika na sekreciju, zavisi i 
od odnosa stana i zajedničkih prostora u zgradi (stepe­
ništa, hodnici, sprem išta, i drugi zajednički prostori), lo­
kacije zgrade i interakcijskih odnosa sa širim prosto­
rom. Ovdje su, dakako, bitni i oni uvjeti koji posredno 
utječu na kvalitetu stanovanja: od preciznosti izvedbe 
detalja u stanu, preko ponude industrije namještaja, ku­
ćanskih apara ta  i drugog mobilijara, in frastrukturne 
razvijenosti, urbanog inventara u blizini zgrade (klupe, 
rasvjeta) do ponude različitih kulturnih i zabavnih sad r­
žaja i stupnja socijeteta u zgradi i naselju.
Po stupnju  razvijenosti i nacionalnom  dohotku mi mož­
da objektivno i ne možem o graditi veće i komfornije 
stanove (iako i tu postoji disparitet između, u pravilu, 
prem alih  stanova u društvenoj i prevelikih kuća u indi­
vidualnoj izgradnji). Možemo, m eđutim , postići stanovi­
tu  pozitivnu unifikaciju, graditi brže, bolje i ljepše, us­
postaviti i ravnati se po onim antropocentričnim  krite­
rijim a koji bi od stana činili am bijent zadovoljavanja 
svih potreba, uspostaviti relaciju prem a baštinjenim  
iskustvim a. Jasno je da sam a form a stam bene jedinice i 
s tru k tu ra  građenja ne može biti presudna za stvaranje 
optim alno zadovoljavajućih uvjeta stanovanja. Bez po­
boljšanja slabosti u sistem u građenja, dakle, bez »ozdra­
vljenja« nosilaca pojedinih poslova i uspostavljanja 
čvršćih interakcijskih odnosa između njih teško je oče­
kivati neku struk tu ra lnu  izmjenu na bolje.
Ali, neki prim jeri, za koje u ovom trenu tku  nije bitno 
da li su nastali kao plod sretnih oklonosti ili kao poslje­
dica izuzetne društvene volje da se nadilaze defekti jed ­
ne prakse, pokazuju da je moguće stvaranje hum anijih 
form i stanovanja. Pri tom e ne mislimo, dakako, na neku 
apstrak tnu  kategoriju »sretnog grada« u kome bi form a 
izm irila sve suprotnosti, nego na one pokušaje koji po­
kazuju da je i u današnjim  socio-ekonomskim i politi­
čkim odnosim a m oguće graditi na način koji život čo­
vjeka ne uzima kao jednoznačnu, m atem atički od ređe­
nu kategoriju. Ono po čem u je naša suvrem ena u rban i­
stička i a rh itek tonska misao i praksa posljednjih 15-ak 
godina uistinu bila suvrem ena nije toliko u preuzim a­
nju nekog m odernog govora form e koliko u isticanju 
antropom etrijskog karak tera  građenja. S trukturirati 
p rosto r p rem a zahtjevim a čovjeka kao pojedinca i kao 
generičkog bića neosporno  je složeno pitanje koje se ne 
može riješiti jednim  zahvatom pa ma kako on genijalan 
bio. Ako se tom e dodaju zablude pojedinih dom inan­
tnih urbanističkih  dok trina po kojima su se arhitekti 
ravnali pri p rojektiranju  stam benih zona, onda je jasno 
da problem  dobrog, ugodnog i hum anog stanovanja 
nije nim alo jednoznačnog karaktera.
G radogradnja, koja je svoje tem eljne principe izrazila u 
poznatoj Atenskoj povelji iz tridesetih  godina, danas se 
uglavnom napušta  u ime jedne drugačije vizije. Nije slu­
čajna sim bolika što je ta  vizija sintetizirana u platform i 
jednog skupa arh itekata  i urbanista održanog prije 7-8 
godina u povijesnom  gradu Inka, Machu Picchu. Osnov­
na razlika izm eđu tih dviju koncepcija tiče se odnosa 
objekta i prostora, zgrade i čovjeka: »Moderna arh itek ­
tu ra  je odrasla: njen osnovni problem  više nije igra obli­
cima, nego stvaranje društvenih prostora pogodnih za 
život. Naglasak danas nije na objektu, nego na onim a 
koji su u tom objektu; naglasak nije na izoliranoj kutiji 
—zgradi, nego na povezanosti urbanog tkiva. »Problem 
stanogradnje nije, p rem a tome, samo u konstruiranju 
m aksim alno efikasne i kodirane »mašine /.a stanova­
nje« nego u koordiniranju  svih onih detalja - podjedna­
ko društvenog profila, kao i stručno projektantskog 
—koji stanovanje čine kompleksnom  praksom«
Ideje c) osunčanim  gradovim a sa strogo zoniranim 
funkcijama, kako god plem enite bile, iscrpljivale su se u 
tehnicističkoj organizaciji prem a nekim autom atskim  i 
apriornim  funkcionalističkim  zasadama. Današnji pn- 
stup pokušava obrnu ti metodologiju; polazi se od su­
kladnosti d ruštvenih  potreba i principa građenja, od in­
tegracije um jesto rasparceliranosti, od kontinuiteta 
um jesto raskida. R ecentni primjeri, budući da su u su­
protnosti sa tehnokratskom  praksom  kojoj odgovara 
današnji sistem građenja i stanovanja, nisu posve ohra­
brujući Razlozi su. dakako, u o tporim a koji nisu posve 
nevini. Ako dopustim o stanovito lokaliziranje teme, 
podsjetit ćem o na nedavni prim jer negiranja novog, po- 
lifunkcionalnog pristupa: dvojica m lađih arh itekata  (N. 
Subanović i Z. Sarapa) ponudili su za kopriv ničko nase­
lje Lenišće novu viziju kolektivnog stanovanja. K renu­
vši od osnovnog uvjerenja da građenje treba biti hum a­
ni i um jetnički čin, a ne samo zidarska praksa i tehno- 
kratska stavka, au tori konceptu stanovanja prilaze kao 
kategoriji koja ne predstavlja samo tizičku /.adatost 
nego kom pleksnu društvenu činjenicu. Rad na projektu 
podijeljen je na dvi|e razine: razradu urbanističkog kon­
cepta i definiranje arhitektonskog dijela. Tako se, na pr­
voj razini raspravljanja, novo naselje sagledava kao o r­
ganički dio cjeline, a ne kao zasebna jedinica, kako ie to 
stari urbanizam  pretpostavljao. Naselje se. dakle form i­
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ra kao logičan slijed disperzije u prostoru , kao idenlili- 
kacijska os koja se prirodno  postavlja prem a urbanoj 
matrici i njezinim komunikacijskim  izvedenicama. Širi­
ti grad prem a istoku, a istovrem eno zatvarati taj novi 
dio u svoju ljušturu znači stvarati gradove u gradovima. 
Umjesto toga ovaj projekt računa na prirodnu  vezu sa 
starom  gradskom  jezgrom, a da istovrem eno ne pravi 
barijere p rem a najbližim kom pleksim a i urbanim  sig- 
numima: budućoj školi, Miklinovcu, dijelu naselja s in­
dividualnim  stam benim  jedinicam a i prem a bolnici. 
Istovrem eno, rješenje računa i na kontaktni odnos u 
form alnom  smislu, prihvaćajući sve pozitivne i specifič­
ne vrijednosti ovoga prostora: morfologiju, mjerilo, ti­
pologiju, građevinski detalj. Umjesto razbacanih kubu- 
sa, zgrade su koncentrirane u blok form irajući tako uli­
cu i, na srednjem  dijelu, trg s koncentracijom  društve­
nih i trgovačkih sadržaja, um jesto »zelenih« površina iz­
m eđu zgrada ovdje se ponovno form ira klasičan park, 
umjesto centraliziranog parkirališta form iraju se na 
obodim a parkirališna m jesta koja su istovrem eno i dio 
zaštitnog zelenila, um jesto naknadno stvaranih staza i 
cesta jasno su definirani svi kolni i pješački koridori i to 
u onim pravcim a gdje se predviđa najintenzivniji p ro­
met, um jesto projektantskih im provizacija ovdje se i t e .
kako pazi na položaj zgrada s obzirom na optim alne 
uvjete za osunčavanje, zaštitu od vjetra i slično. U rbani­
zam je to koji se vraća ulici, trgu, parku, priželjkuje sus­
rete i komunikaciju, traži hum ane mjere i odnose, zago­
vara socijalizaciju stanovnika.
Drugi dio p rojekta je definiranje arh itektonskog 
koncepta, odnosno prijedlog tehnologije izgradnje. Ov­
dje je na tem elju dosadašnjih pozitivnih iskustava i 
autorskih istraživanja predviđen m odularni sistem  
gradnje koji om ogućava racionaliziranje građevinskog 
postupka, kom binatornu  prim jenu veličine i form e i 
ljudske odnose. Time se, s druge strane, i vanjska ljuštu­
ra oslobađa šem atske zadatosti i tako omogućuje m ak­
simalnu fleksibilnost i slikovitost plohe. Umjesto m asiv­
nih i glomaznih kubusa, dim enzija zgrade dobiva onu 
antropom etrijsku m jeru koja od naselja ne čini šum u 
»nebodera« nego pom irenu horizontalu razigranih jedi­
nica. Jasno, ne ističem o ovaj prim jer s razloga njegove 
vanserijske kvalitete, ili zato što je riječ o egzem plar­
nom prim jeru nesporazum a kreacije i birokratizm a, već 
zato da bi ukazali kako je m oguća i drugačija vizija s ta ­
novanja. A to ukazivanje je, pak, u funkciji osnovne na­
m jere teksta koji, kao što smo rekli, želi ukratko nazna­
čiti osnovne elem ente stam bene problem atike danas. .
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